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OZET

Bu makale Ge¢ Osmanli Erken Cumhuriyet Doneminde yazilmis olan mimarlik tarihi metinlerindeki
sOylemlerin analizini yapmay1 amaglamaktadir. “Biitiinsellik anlatilar1” olarak adlandirilan bu séylemlerin
yazili metinlerdeki isleyis bigimleri incelenmistir. Makalede tek bir anlatinin izi siiriilmemis birbirinden farkli
birgok anlatilara (Milliyetgilik, baglamsalcilik vb.) yer verilmistir. Bu anlatilar makalede tek tek ele alinmamis
daha genis bir baglama oturtulmustur. Bu sdylemlerin ele alinan metinlerde nasil ortaya ¢iktigi ve ne ise
yaradig1 sorgulanmistir. Bu sayede sdylemler bir neden olarak degil bir sonug olarak degerlendirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Tarih Yazimu, biitiinsellik anlatilari, Mimar Sinan, mit.

A DIFFERENCE VIEW TO ARCHITECTURAL HISTORIOGRAPHY IN TURKEY
ABSTRACT

This thesis aims to do an analysis of the discourses in the texts of architectural history written between the
Late Ottoman and Early Republican Periods. In inscriptive texts, forms of processes of this discourses called
as “totality narratives” are examined. This thesis gives a place to several narratives such as nationalism,
contextualism etc. instead of tracing only one narrative. These narratives are not handled one by one, contrary,
embedded in a larger context. In the texts used in this thesis, it is interrogated how these discourses appear and
what they answer. By this means, discourses are not evaluated as a reason but as the result.

Keywords: Historiography, totality narratives, Mimar Sinan, myth.

1. GIRiS

Bu makale metnini bastan sona kat eden ve onu sekillendiren omurganin, sorulan (ve
sorulabilecek) sorulara tek ve dogru cevabi vermek arzusundaki “biitiinsellik anlatilarinin” yine o
sorular araciligi ile agik edilmesi oldugu séylenebilir. Bu kiiltiir cografyasinda mimarlik tarihi
yazimi pratigi sadece ge¢miste olup biteni anlama ve anlamlandirma cabasindan ¢ok daha
fazlasini igerir. Mimarlik tarihi yazimi; konu edindigi nesnesini mesafeli bir bakis mekanizmasina
(zaman-mekan baglamida nesneyi dogru yerinde tutma) veya gecmis ile iliski kurma
mekanizmasina (zaman-mekanin degismez ve parcalanmaz bitiinliigli igindeki nesnenin bu
biitiinliigiin igindeki degisken konumuna) sokar. Birinci durum her zaman bir olumsuzlamay1
ikinci durum ise olumlamayi igerir. Hisar ve Tanpinar ilk pozisyonda, Sedad Hakki ise ikinci
pozisyonda degerlendirilmistir.
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Tarihginin dolagima soktugu her {rliin (metin), farkli gli¢ iligkileri aginda
anlamlandirilir. Tarihginin kurgusu mutlak veya verili degildir. Bu iliski aglar1 metnin anlamin
defalarca bozar, dagitir ve toplar. Bu ag i¢inde dolasima giren metnin anlamini sabitlemek, yani
geemisi dolaysizca ve saydam bir sekilde temsil ettigi varsayilan iriiniin/tarih metninin nicelik
olarak sayisini azaltmak, arzusunda olan disiplin edici sdylemlerin/iktidarin ¢coklugu sabitlenmek
istenen anlamin sayisini ¢ogaltir. Bu niceliksel artis {iriinii agkinlagmak yerine diinyevilestirir. Bu
diinyevilesme metni konusulabilir kilar. Gegmis ile iliski kurma bigimleri ortamdaki iktidarlarin
sayisim da artinr. Iktidarlarm cogalmasi ise farkli tarih anlatilarmin ¢ogalmasi demektir. Bu
karsilikli etkilesim ortami anlatilarin sayisin1 azaltmaya cabalayan arzularm iktidarini bozar.
Askinlik yanilsamasinin bozulmasi ve biitiinsellik hayalinin kayb: bu biitiinselligi olusturduguna
inanan anlatilarin krize girmesi ile miimkiindiir. Askin anlatilar1 krize sokma hali/elestirisi yazida
da ayni ya da farkli zaman-mekan iginde konumlanmig anlatilarin aym diizlem iginde paralel
okumasi ile saglanmustir.

Bu metinde amaglanan ikna edici bir cevap bulmak yerine sorulan sorularin siirekliligini
saglamaktir. Bu siireklilik hali verilecek cevap ile ilgilenmez. Asli olan cevabin verilmesini
erteletmektir. Ciinkii verilecek her cevap, nihai karar verme anina denk diiser ve verilen bu son
karar sorulan sorudaki farkli-oluslarin agiga ¢ikmasini engeller. Deleuze sorulari ayaklara altina
alip cevap ile ezmek yerine sorulara kapilmak gerektigini hatirlatir bize. Sorularin devamliligim
saglamak cevaplar krize sokar. Modernligin kurucu krizi olarak adlandirilan da tam olarak budur.
Modernlik; agkin olanin, sorulan sorulara verdigi cevap ile diinyay1 tek ve dogru olarak temsil
edebildigine olan inancinin sarsilmasidir.

2. MIiTOSUN iCADI

Makaleye konu olan {i¢ yazar; Tanpinar, Abdiilhak Sinasi ve Sedad Hakki i¢inde sorulmasi
gereken soru su olabilir. Neden yazarlar? Neden bu yazilar1 yazmislardir? Bu sorularin cevabi bir
yassilastirmay1 zorunlu kilar. Kabaca ayn1 donemde yagamis bu {i¢ yazardan edebiyatg1 olan ilk
ikisinin, Tanpinar ve Hisar’in, ayn1 diizlem iizerinde yer almasi olagan sayilabilir ama bu iki
yazarin uzaginda konumlanan ve hig siiphesiz ilk ikisi kadar {irlin vermemis hatta tam tersine
yazmaya kars1 6zenle mesafelenmis mimar Sedad Hakki’nin tek bir esdegerlilik diizleminde yer
almasi yadirganabilir. Kugkusuz bu ii¢ yazar ayn1 degiller ama aralarindaki bagi ortaya ¢ikarmak
icin bu yassilastirma gereklidir. Bu ii¢ yazart bir mimarlik tarihgisi saymamizi saglayan
aralarindaki bag, mimarlik tarih yazimi baglaminda, ge¢mis ile iliski kurma bigimleridir.

Abdiilhak Sinasi Hisar icin yapilan elestirilerde kendisinin iyi bir Proust okuru oldugu
belirtilir. Hakl1 bir yorumdur da bu. Hatta “Bogazi¢i Yalilar1” ve diger birkag eserinin Proust’un
“Kayip Zamanin Pesinde” kitabinin ruhunu tasidig: bile sdylenebilir. Bu durumu dikkate alirsak
Deleuze’nin Proustun bu kitabi i¢in yazdigi bir elestiriyi Hisar ve diger yazarlar igin de
yineleyebiliriz. Deleuze “Proust ve Gostergeler” kitabinda yazarin bir hakikat arayisinda
oldugunu sdyler. Ardindan bu arayisin sebebini sOyle aciklar: “Hakikati yalnizca somut bir
durumdan dolay1 karar verdigimizde, bizi bdylesi bir arayisa iten bir cesit siddete maruz
kaldigimizda arariz. (...) bizi zorlayan, bizden huzuru alip gotiiren bir gdstergenin siddeti her
zaman vardir. Hakikat ne benzeslik kurmakla ne de iyi niyetle bulunur, tam tersine o kendisini
istemdis1 gostergelerde ele verir”. Bu metinde huzur bozucu gostergeler kisaca modernlik olarak
adlandirilmistir.  Modernlige verilen tepki ise muhafazakarlik olarak isimlendirilmistir.
Muhafazakarlik ise modern olanin karsisina kolayca “anti-modern” olarak yerlestirilemez.
Muhafazakarlik daha ¢ok modern olana goére konumlanan bir tutum olarak diistiniilmelidir.
Modern olan kendini siirekli olarak yeniden tariflerken muhafazakarlik da yeniden konum
degistirecektir.

Tiirkiye’de elestiri bir yokluk tespiti ile baglar. “Onlarda” olan ama “bizde”
ol(a)mayanin eksikligi. Durumu bdyle formiile etmek, eksik olani ve bunun nedenlerini aramak
icin ayni sonuca ulagan farkli modeller kullanilir. (“Gecikmis modernlik”, “fikre ge¢ kalmig
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LE IS

biling”, “yetimlik”, “kaptirilmis ideal”). Bu farkli basliklar bir model kaymasinin adidir. Bu
kaymanin getirisi/gotiiriisii ise; buraya ait, “blinyemize uygun”, dogru bir mimarligin, romanin ya
da tartisma nesnesinin 6zgiinliik sorgulamasidir. Bu noktada nesneye karsi takinilan tavir ikiye
ayrilir. Modern mimari buraya sonradan gelmis ve bu nedenle de burada verdigi tiriinler dogal,
orijinal veya 6zgiin degildir. Bu tavrin karsit ucunda ise zaten disaridan gelmis ve tizerimize bol
gelen bir mimarligin yerine buraya 6zgii, bize ait, derinlerdeki, milli bir mimarligin tiretilmesidir.
Ik pozisyon mimarlik nesnesini daha ilk basindan yetersiz ve degersiz bir taklide indirgerken
ikinci pozisyonun amact; bozulmadigini varsaydigi bir 6zlin pesinden giderek, iistiinliigii bastan
kabul edilmis olan onlara, zaten kendilerinde yetkin hale olami degil bizdeki dogru mimarlig
tanitmak ve kabul ettirmek, sevdirmektir. “(...) ¢linkii o zaman(...)kendileri ile miisavi[esit]
goreceklerdir.” Cergeveyi belirleyen bu iki tavir siirekli yer degistirir. Birbiri igine geger.
Ziippe/snop bir kibirle tasrali bir gurur arasinda, nihayet yabancit hayranligi ile yabanci
diismanligi arasinda kalan sikigip kalmis gibidir elestiri.

Bu béliinmenin agirlikli tarafini tamamen bize 6zgii bir mimarligin olmasi gerektigi
goriisii olusturur. Bu 6zgiinliigiin yolu teknigin alinip harsin korunmasi bi¢ciminde dile getirilmis
formiilden geger. Bu islemin sonucunda varilmak istenen nokta, mimarlik sahnesinde “dogru”
mimarliklarin yaninda (ki zaten hep dyledir) yerimizi almaktir.

O 06zl bize geri verecek olan harsin korunmasi ya da bagka bir ifade ile gegmisin
hatirlanmasinin iizerinde durdugu bir diizlem vardir. Bu diizlem hatirlayanin hafizasi ve gegmise
bugiiniin kimlik sorunundan bakmaktir. Dagilip gitmis olan geg¢mis &znenin zihninde yeniden
kurgulanir. Bu kurgulanma kendi {izerine bir kez daha katlanip bu sefer karsimiza bir kiiltiir
savunusu ve gecmisin kendinden ¢ok hatirlanma cabasinin yani eylemin kendisinin savunusu
olarak cikar. Bu savunuda ge¢misin kendisi degil onun biraktigi bosluk ile olan iliskimiz 6nem
kazanir. “Hayir, aradigim sey ne onlar, ne zamanlaridir(...)muhakkak ki bu seyleri kendileri i¢in
sevmiyoruz. Bizi onlara dogru ¢eken biraktiklart boslugun kendisidir. Ortada izi bulunsun veya
bulunmasin i¢imizdeki didismede kayip oldugunu sandigimiz bir tarafimizi onlarda artyoruz.”

Coziilmeye baslayan biiyiik geleneksel toplum yapisi ayn1 zamanda bilginin toplumsal
niteligini de bozar. Kaba bir tekrar ile geleneksel sistemde bilgi sadece kendi alani iginde
konumlanmaz. Yani sahip oldugumuz bilginin niteligi 6rnegin sadece dinsel degil ayn1 zamanda
bilimsel, ayn1 zamanda iktisadi olabilir. SGylenen bir soziin neye referans verdigi sozii sdyleyenin
hangi bilgi alanin iginden konustuguna bakarak tahmin etmek kolay degildir. Geleneksel yapinin
bozulmasi bilginin niteliginin tekrar disiiniilmesini gerektirir. Boyle bir durumda yani merkezin
kaybolmasi olarak adlandirilan geleneksel yapmin bozulmasi halinde, toplumsal aktorlerin bu
durum karsisinda takinacaklart tavir toplumsal yapmin hangi yonde degiseceginin de bir
gostergesi olur.

Muhatazakarlik bu tavirlardan sadece bir tanesidir. Homojen oldugu tahayyiil edilen bir
toplumsal diizene (ki bu sadece millet olmak zorunda degil, aynm1 zamanda 6rnegin dinsel bir
vurgu ile iimmet veya ekonomik bir tahayyiil ile geleneksel iiretim bi¢imleri de olabilir) geri
donme istegini agiga ¢ikartir. Ama bu diinyanin kaybolan biitiinliigiinii geri kazanma istegi sadece
modern diinyanin degisken yapisina bilingli bir kars1 durusu beraberinde getirmez. Cogunlukla ne
yapacagini, nasil karar verecegini, nasil anlamlandiracagimi bilmeyen naif Ozne bu
muhafazakarlig1 tiretir. Muhafazakarlik basl bagina bilingli, ideolojik bir tutum degildir. Ancak,
bir diisiince iislubu olarak kolaylikla ideolojilere eklemlenebilir ve dzellikle onlarin pratiklerinde
ortaya ¢ikar. Tanpmar’ mn 1951 yilinda Cumhuriyet Gazetesine yazdig1 “Medeniyet Degistirmesi
ve I¢ Insan” baslikli bir yazida bu naif ve muhafazakar ruh halini ¢ok iyi dile getirir.
“...muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin, hemen yanibasimizda, bazen bir mazlum, bazen
kaybedilmis bir cennet, ruh biitinliigiimiizii saklayan bir hazine gibi durmasi, en ufak sarsintida
serab pariltilariyla oniimiizde agilmasi, bizi kendisine ¢agirmasi bunu yapmadigi zamanlarda da,
hayatimizdan bizi siiphe ettirmesidir. Tereddiit ve bir nevi vicdan azabz...(bize akseden ¢ehresi ile
yanlig yapma korkusu.)”. Gegmisi tarif ederken kullanilan cennet imgesi ve atilacak her adimda
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bir yanlis yapma korkusu sonunda o adimi 6ne dogru degil daha iyi bilinen geriye dogru atmaya
gotiirebilir.

Iyi bilinen o am hatirlamak ya da gegmisi kurgulamak, yaratici bir eyleme
doniisebilir(di) ama hatirlama eylemi bu cografyada iyi bilinen bir bagka pozisyonu/konumu
iretir. Yaratici eylem yepyeni, tikel, 6zgiin oldugunu iddia edebilmek i¢in kendi deneyimine bagli
kalmak zorundadir [orijinal sézciigii modern Ingilizce anlamini, modern sanatlari nitelemek icin
ve deneyime siki sikiya bagli kalmay1 amaglayan roman(novel/yenilik) sozciigii ile ayn1 zamanda
kazanir]. Tiirkiye’de model kaymasinin yarattig1 basingla, deneyimsel tarih gecikmisligini, sahici,
orijinal olamamasini tekrar tekrar {iretir ve mesruiyetini bir tiirli kazanamaz. Bu nedenle de yerini
jenerik tarihe birakir. Lévi-strauss “Yaban Diisiince(Savage Mind)” kitabinin bir bdliimiinde,
muhtemel bir Bergson okumasi ile deneyimsel tarihin 6nemini vurgular ve jenerik tarih ile
arasindaki iligkiyi hatirlatir.”(...)mekanin her kosesi, her biri tarihsel olusumu baskalar1 ile
karsilastirilamaz bir bigimde toplayan sayisiz bireyler saklar” diye yazar ve devam eder “evrensel
oldugunu sdyleyen bir tarih bile, birkag yerel tarihin yan yana getirilisinden baska bir sey
degildir.” Bu toplumsal yap: iginde ise bir anlamda bireyselligin, 6znenin iiretilmesi olarak
okunabilecek, farklilagsmaya izin veren bir yapiya sahip deneyimsel tarihin yerine o farkliliklarin
iizerini Orten ve ortak bir zemin i¢in ortak bir ge¢mis tahayyiil edilebilmesine olanak veren jenerik
tarih daha anlamlidir. Ciinkii jenerik tarih ayr1 ayri 6znelerden ¢ok o O6znelerin olusturdugu
gecmisi anlatir. Jenerik tarihin icinde her 6zne sadece ismi ile yer alabilir. Onemli olan o isimlerin
olusturdugu biitiinliiktiir. Bu anlatida 6ne ¢ikan isimler ya bitliinligin daha da
saglamlastirilmasina katkida bulunan dogru &znelerdir ya da yapiy1 zayiflatan, biitiinliigii bozan
kisaca yanlig 6znelerdir. Bu ikili yapt zorunlu olarak iiretilir. Ciinkii milli(yetci) tarih, jenerik
zaman adina, deneyimsel zamani ortadan kaldirir. Uciincii bir pozisyon milli tarihin yapis1 icinde
yer al(a)maz. Milli tarih kendi tutarli, biitiinliiklii, askin yapisini korumak igin tarih anlatilarini
cogaltmak yerine azaltmak zorundadir.

Bu nedenle, jenerik tarihin géziinden, Abdiilhak Sinasi Hisar bir estetik bi¢cime, dogru
sozii ya da muhalefetini iiret(e)meyen ya da irettigi muhalefeti duyuramayan diisiik tonlu bir sese
doniisiir. Ama bu noktada hatirlanmasi gereken eger yazar kendi dayaniksiz cemaatinin kryisinda
ya da uzagindaysa, bu konum onu, bir baska potansiyel bilinci ve bir bagka duyarliligin araglarini
olusturmak i¢in daha da yeterli kilar. Hisar bir kitabinda “Siz biitiin kainatin esasl sirrin1 bulup
asil hikmetini sdylediginizi umarsiniz. Halbuki ifade ettiginiz ancak kainatin bir tek kdsesinde, bir
an icin agilmig bir tek ve muvakkat(gecici) hakikatten ibarettir” diye yazar. Tanpinar ile Hisari
ortak kilan nokta burasidir. iki yazarda bir kaybolan ve geri dondiiriilemez bir anm estetiginden
bahseder. Bu tek seferlik, gecici, tekrarlanamaz soz iiretimi biitiinsellik arzusundaki yapinin
icinde duyulmaz, ¢iinkii dolagima giremez. Askin yap: kendi tutarligini korumak adma diger
sesleri bastirir. Tekrarlanamaz yani zaman-mekansal olanin bagka bir deyisle deneyimsel olanin
¢oklugu, askin olanin yani zaman-mekan dis1 olanin yapisini bozar. Askin olan1 kutsalligini bozar.
Kutsal olani diinyevi olanin hemen yanina yerlestirir.

Sedad Hakki Eldem ile Hisar arasinda ge¢mis iizerinden iretilen elestirinin karsithig
s6z konusudur. Bu karsitlik donemin iligkiler agmm yogunlastigi yerlerdeki pozisyonlar: ile
degerlendirilebilir. Eldem ile Hisar’in “hakikat” arayiglar1 birbirinden farklidir. Hisar hikayesi
gegici, tekrarlanamaz, tekrarlanmasi da beklenmeyen bir deneyimin anlatisidir. Eldem kendi
deneyimini (dahil oldugu smnifin zeminini ve statiisiinii de) daraltir. Estetize edemedigi deneyim,
Hisar’in anlattigi mutlu gegmis/cennet, Eldem igin, hem agilmasi gereken an hem de doéniilmesi
gereken yerdir. Bu ikili yapisi Eldem metinlerinin karakterini olusturur. Gegmise geri doniilmesi
gerekir ¢ilinkii; modernin bozucu etkisine maruz kalmis milli cevherin saf kaynaklari oradadir.
Ama ayn1 zamanda asilmasi da gerekir ¢iinkii; yazinin basinda da belirtildigi gibi, Eldem “Eski
Tiirk Evlerine” modern mimarliga yol gostermesi icin bir arag olarak kullandigini her seferinde
hatirlatir. “Mimaride Biz” makalesinde sdyle yazar Eldem: “Ancak o zaman, o yikici imar
faaliyetlerinden tirkmeyiz, ve yikilan her tas i¢in sizlanmayiz. Ciinkii yerine o tasin daha yenisi,
daha genci, daha asrisi, fakat yine ayn1 derecede 6z Tiirk olani gelmistir”. Tanyeli’nin ifadesi ile
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Eldem’in tarih metinleri onarici tarih metinleridir. Tanpimar’m ge¢mis ile simdi arasindaki
boslugun gerilimi iizerine insa ettigi liriinlerinin aksine Eldem tarih¢i olarak o boslugu ilk 6nce
teshis edecek, yitip gitmisleri tespit edecek sonra da mimar olarak o boslugu kapamaya, gerilimi
ortadan kaldirmaya kayip olanlari mimari temsiliyet diizleminde “ulusal malvarligina” yeniden
kazandirmaya ugrasacaktir. Bir bagka deyisle gecmis ile simdi arasindaki Eldem’in bu dar
mekani/zemini her bireysel/mesleki sorununu dogrudan siyasete baglanmasina neden olacaktir.

Hisar mazisini tiim mekana yay(a)maz. Bu nedenle dili ortiik olarak muhafazakarlagir.
Hisar’in mekan1 modernin yikici, bozucu etkisine maruz kalmistir. Bu nedenle muhafaza etmek
istedikleri bozulma ve yikimdan sonra geriye kalan izlerdir. Hatirlayarak ge¢mis ile bugiin
arasinda bir bag, biitiinsellik hayali kurmaz ya da bugiinii yargilamaz. Ge¢mis, askin dogru bir
hayatin, hi¢ kaybolmamasi gereken bir yasama bigiminin bir zamanlar var oldugu yer oldugu i¢in
hatirlamaya deger degildir, Hisar i¢in. Akan zamanin, siirekli degisimin her ani bir daha geri
gelmeyecek farkli bir deneyim oldugu i¢in animsanmaya degerdir. Zihninin katmanlarinda biriken
tortu segkinci bir tavirla giizel olani, hatirlanmaya deger olani biriktirir. Hisarin koskleri sevdigi
ve bildigi diinyanin degismis oldugunun gostergeleridir. Bu diinyada birikmis olanlarin yeniden
zaman ic¢inde dagilmis oldugunu bilir. Koskler, dagilmadan onceki bu diinyanin/birikimin
muhafazasidir. Bu muhafazanin igindeki nesneler Hisarin zihninde kullanim degerlerine gore
yeniden {iretilir. Bu nedenle Hisarin dili siyasi degil estetiktir. Siyasi dilin hegemonik ve sadece
sehri degil tim tilke mekanini kapsayici yapist Hisar’da bulunmaz. Hisarin seckinci tavri
Eldem’de kismen mevcuttur ama aralarinda bir fark vardir. Eldem ise bir haritacidir. Eldem’in
¢izdigi haritalarda insan ve insanin esya ile miinasebeti bulunmaz. Onun haritalarinda muhafaza
edilenler degisim degerleri yiiksek olanlardir. Burada, Sedad Hakki’nin edebi bir duyarlilik
yoksunlugundan ya da oryantalist bir bakis agisindan degil acik ama zorunlu bir tavrindan sz
edilmektedir. Bu zorunluluk mensubu oldugu meslek grubunun elindeki araglarin yetersizliginden
bahsetmesek bile formasyonundan kaynaklanmaktadir. Benedict Anderson’un gosterdigi gibi,
haritacilik pratigi, ki mimarlifin i¢inden iiretilen haritacilik bilgisi ile rolove kastedilmektedir,
bizzat deneyimlenen somur bir fiziki mekan yerine haritadan/réléveden bilinen soyut bir mekani
vatan olarak tahayyiil etmeyi gerektirir. Bu soyut mekana duyulan sadakat, bir milli kimlik
aidiyeti ile ve o aidiyete raptedilmis “milli degerler” ile de birlesmelidir. “Milli Mimari
Seminerleri” baslikli dersin milli bagligi tagimasi1 anlamlidir ve kendini burada agik eder. Fark
edilebilecegi gibi milli olan i¢in mekan mekana olan ilgisi aslinda aragsaldir. Mekan, deneyimsel
icerinden ¢ok harita/rolove olarak degerlendirilir. Anderson’un belirttigi gibi harita/rélove, tipki
bayrak gibi, basl basina ikonik ve (bu makale baglaminda) didaktiktir. Tanyeli, Sedad Hakk1 ve
Milli Mimari Seminerleri lizerine kaleme aldigi bir yazisinda, Eldem’in dilini giincel olana
yonelik olarak siirekli revize ettigini ve en sonunda karsi-modernist durusunu hem de ulusalci
vurgusunu agik bicimde belirttigini vurgular. Yazida alintilanan bir notta Eldem séyle yazar:
“(...) paha bi¢ilmez bir hazine olan, o zaman kadar tamamiyle mechul kalmis sivil Tiirk
Mimarisini gen¢ nesle tanitmak ve bu bilgiye dayanan modern bir Tiirk mimarisi
yaratabilmelerine yardimci olmakti. (...) arkeolojik r6léve ve restorasyondan uzak, modern
mimariye yararliliklar1 6n planda tutulan konular segilmis ve incelenmistir.” Bu kisa alintida fark
edildigi gibi eski olan didaktiktir ve se¢gmeci bir tavirla, salt ise yararliliklar1 6n planda tutularak
haritalanmiglardir. Bu noktada herhangi bir kasit aranmadan kii¢iik bir paralelligi hatirlatmak
gerek. Tek partili iktidar doneminde, devlet 6nemli birgok ressami yurt gezilerine Anadolu’ya
gondermistir. Amag, “yurdun giizelliklerini yerinde tespit etmek ve sanatkarlarimizin memleket
mevzulari iizerinde ¢alismalarini kolaylagtirmak™ olarak belirtilmistir. Burada hatirlatilmak istene
paralellik sudur: bu gezilerde iiretilen yiizlerce resmin biiyiik bir kismi kaybolmustur. Ayni
saklanamamazlik durumunun Meltem Ahiska Radyo arsivlerinin de basina geldigini sdyler. Bu
kaybolma Sedad Hakki’nin rdloveleri icin de gegerlidir. Rolovelerin bityiik bir kismi Akademi
yangmninda kiil olmustur. Bu paralellikten c¢ikartilabilecek olast bir yorum; zaten bunun
amaclanmadigidir. Aksine ge¢misi sabitlemek ve teklestirmek iizerine gegmisin ¢ogullugunu yok
edip yokluk temelinde bir anlat1 olusturulmustur.
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3. SONUC

Sonug olarak; bu yazi baglaminda Hisar, Tanpinar ve Sedad Hakki: i¢in, ama genelde mimarlik
tarihi yazimi igin sunlar sdylenebilir. Unutulmamasi gereken sey, iktidarin tek ve biitiin bir gdvde
degil; akis halinde farklt ve tekil pratiklerin yan yana gelmesi, baglanmasi, cakigmasi ve
hiyerarsik olarak siralanmasi ie olusmasidir. Eger geg¢mis, az ¢cok bu olumsal pratiklerin kesismesi
olarak anlasiliyorsa, tek bir pratigin sonucu bu pratiklere katilan aktorlerin amacina indirgenemez.
Sistemdeki aktorler duruma ayr ayn katki yaparlar. Ornegin; ortaya cikan biitiinii biz
milliyetcilik, muhafazakarlik, gericilik veya ilericilik olarak adlandiririz. Bu adlandirmada gézden
kagan ise biitiin bu sifatlarin ayn1 zaman-mekanin iginde yeralan gii¢ iligkilerinden sadece bir
tanesi oldugudur.
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